RETTEN I HILLER@D
KENDELSE

afsagt den 14. februar 2022

Sag BS-37042/2021-HIL

Legeskum ApS
(advokat Thomas Kruse Lie)

mod

Hussein Ollaik (Little Hugs)
(advokat Niels Christian Dacker)

Denne afgorelse er truffet af dommer René T. Olsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

I denne sag er hovedspergsmalet, om der foreligger produktefterligninger af
nogle motorikmebler til yngre born, der kan give grundlag for et midlertidigt
forbud og péabud, jf. markedsferingslovens § 3, stk. 1, og § 5 sammenholdt med
retsplejelovens kapitel 40.

Legeskum ApS har anmodet om, at retten meddeler folgende midlertidige for-
bud og pabud:

1. Little Hugs og Hussein Ollaik forbydes at markedsfere, herunder udbyde til
salg, seelge, importere eller eksportere produkterne som afbilledet i bilag 1
og bilag 14.

2. Little Hugs og Hussein Ollaik pabydes at tilbagekalde produkterne omfattet
af pastand 1 fra sine butikker, distributerer og erhvervsmeaessige kunder,



undtagen slutbrugeren (forbrugere uanset om disse er erhvervsmaessige).

3. Varerne omfattet af pastand 1 og 2 beslaglaegges, i dét omfang at de findes
at veere i Little Hugs’ eller Hussein Ollaiks besiddelse. Beslagleeggelsen fore-
tages uden sikkerhedsstillelse, subsidieert at varerne omfattet af pastand 1
og 2 beslagleegges, i dét omfang at de findes at veere i Little Hugs’ eller Hus-
sein Ollaiks besiddelse mod en sikkerhed ikke sterre end 50.000 kr.

4. Forbuddet og pabuddene meddeles uden sikkerhedsstillelse, subsidieert at
forbuddet og pabuddene meddeles mod en sikkerhed ikke storre end 50.000
kr.

Little Hugs og Hussein Ollaik har nedlagt pastand om, at sagen afvises, subsi-
dicert neegtes fremme og mere subsidicert mod fremme mod en sikkerhedsstil-
lelse pa ikke under 1 mio. kr.

I bilag 1 og 14 er gengivet tre produkter fra Little Hugs’ sortiment, rutsjebane-
seet uden velcro, rutsjebanesaet med velcro og rutsjebanesaet med bro og balan-
cebold.

Kendelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 b.

Oplysningerne i sagen
Der er afgivet forklaringer af direktor i Legeskum ApS, Lars Detleffsen, og af
Hussein Ollaik og Camilla Ollaik.

Parternes synspunkter
Legeskum ApS har som anbringender til stotte for sine pastande anfort:

1. Vedr. produktefterligningerne og det anvendte markedsferingsmateriale

Til stette for de nedlagte pastande gores det indledningsvist gaeldende, at Little
Hugs ved at seelge og markedsfore produkterne som afbilledet i bilag 1 og bilag
14 har tilsidesat princippet om god markedsferingsskik i markedsferingslovens
§ 3 og princippet om god handelspraksis i markedsferingslovens § 5.

Med henvisning til markedsferingslovens § 3, stk. 1, folger det, at erhvervsdri-
vende skal udvise god markedsferingsskik, hvori blandt andet er tilteenkt en
beskyttelse imod illoyal konkurrence fra andre erhvervsdrivende, herunder
mod efterligning, snyltning eller anden utilberlig udnyttelse af andre erhvervs-
drivendes indsats. Hvorvidt et forhold er i overensstemmelse med god mar-

kedsferingsskik skal seerligt fortolkes i lyset af hensynet til at sikre velfunge-



rende markeder, herunder af hensyn til forbrugerne — Eksempelvis ved at sikre,
at forbrugerne kan sondre mellem forskellige erhvervsdrivendes produkter i
markedet, og derigennem gentage en positiv kebsoplevelse, og undlade at gen-

tage, eller frardde andre at gentage, en negativ kebsoplevelse.

Med henvisning til markedsferingslovens § 5, stk. 2, nr. 10, folger det desuden,
at erhvervsdrivendes handelspraksis ej heller ma vildlede eller kunne forventes
at vildlede gennemsnitsforbrugeren, herunder ved at skabe risiko for forveks-

ling med en konkurrents produkt, varemeerke eller forretningskendetegn.

Overordnet gores det gaeldende, at Legeskum har opnaet en beskyttelsesveerdig
ret til de i neerveerende sag omhandlede konkrete produkter, hvilket belyses af
dels Legeskums betydelige arbejde med udviklingen af sine produkter, og dels

Legeskums betydelige markedsfering, og folgelige markedsposition.

Legeskums tumle- og motorikmebler, som afbilledet i bilag 2, har vaeret mar-
kedsfert intensivt og med stor succes siden 2017, ligesom Legeskum fortsat den
dag i dag seelger bade de ved bilag 2 fremlagte produkter, samt forskellige for-

gangere og videreudviklinger heraf.

Det gores geeldende, at Legeskum — i forening med sin udenlandske producent
—har udviklet, designet og udvalgt alle produkterne i Legeskums store produk-
tunivers, hvorfor Legeskum ogsa siden sin opstart kontinuerligt har udviklet og
udbygget sit produktsortiment. Hvert enkelt produkt i Legeskums samlede sor-
timent af produkter er skabt og udviklet ud fra en malseaetning om at seette leg,
fantasi og motorisk udvikling i fokus, hvortil produkterne, af Legeskum, er ble-

vet seerskilt tilpasset til eftersporgslen pa det danske marked.

Det folger da ogsa direkte af bilag 23, at der mellem Legeskum og Legeskums’
udenlandske producent, Pepi Rer Sia, er fuldsteendig enighed om Legeskums
betydelige udviklingsindsats i relation til de i naerveerende sag omhandlede
produkter. Legeskum og Pepi Rer Sia er saledes enige om, at der mellem dem
har veeret en teet dialog og et teet udviklingssamarbejde omkring dels videreud-
viklingen af eksisterende produkter og dels udviklingen af nye produkter til Le-

geskums sortiment af skummobler til bern.

Legeskum har brugt store skonomiske og tidsmaessige ressourcer pa at op-
bygge sin markedsposition, herunder blandt andet via sin hjemmeside lege-
skum.dk, via diverse sociale medier, samt via sit veletablerede forretningsfor-

hold til OnskeBorn. Saledes er Legeskums tumle- og motorikmebler tillige ble-



vet markedsfert og solgt af UnskeBorn, dels online og dels i de landsdeekkende
detailforretninger siden ar 2018.

Legeskums produktsortiment er kendetegnet ved at besta af stilfulde tumle- og
motorikmebler, der blandt andet qua det afdeempede farvevalg og —sammen-

setning, vil kunne passe ind i ethvert privat hjem.

Hertil gores det geeldende, at det pa tidspunktet, hvor Legeskums produkter
blev introduceret pa markedet, var en nyskabelse for forbrugerne, at de i eget
private hjem kunne fa farvemeessigt afdeempede og mindre skummebler til de-
res born, hvor meblerne ikke fremstod abnormt store og dominerende i indret-
ningen, og i markante (signal)farver, som pa daveerende tidspunkt blev mar-

kedsfart til institutionelle sammenhaenge.

Det er blandt andet disse visuelt forskellige skummebler, som Little Hugs me-

stendels har henvist til i sin svarskrift.

Det bestrides, at Little Hugs kan stotte ret pa dét forhold, jf. det fremlagte bilag
C, at der i markedet findes enkelte andre akterer, som ogsa kreenker Legeskums

rettigheder til de i neerveerende sag omhandlede produkter.

Derudover — fortsat I relation til det af Little Hugs fremlagte bilag C — skal det i
denne sammenheeng bemeerkes, at de fremdragne produkter for sterstedelen
bestar af en anden skumtype, end den af Legeskum anvendte, ligesom storste-

delen af de fremdragne produkter endvidere malrettes institutionel brug.

Legeskum har, som en del af sit sortiment af produkter, blandt andet udviklet,
markedsfort og solgt et rutsjebaneseet benaevnt "NOAH". Dét rutsjebanesaet var
et af de forste produkter i Legeskums samlede sortiment af stilfulde tumle- og
motorikmebler, og bliver fortsat markedsfert og solgt den dag i dag. Legeskum
har siden sin forste lancering af "NOAH" videreudviklet pa produktet, saledes
at det nu bliver produceret og solgt i forskellige storrelser, hvorved produktet
malrettes berns varierende behov, og til varierende aldersgrupper, typisk fra 1-
10 ar.

Foruden det ovennavnte rutsjebanesaet har Legeskum tillige udviklet, mar-
kedsfert og sammensat et aktivitetsseet beneevnt “"EMILY”. Aktivitetsseettet er
kendetegnet ved, at indeholde alle de mest populeaere modeller fra Legeskums
sortiment af tumle- og motorikmebler til bern. Foruden det ovenfor omtalte rut-

sjebaneseet, indeholder aktivitetsseettet tillige et u-formet mobel samt en balan-



cebold/et balancezeg. Aktivitetssaettets mangfoldighed skaber uanede mulighe-

der for at stimulere blandt andet grovmotorikken blandt barn.

Imidlertid er Little Hugs netop nu ogsa begyndt at markedsfere og saelge dels et
rutsjebaneseet med og uden Velcro ® og dels et aktivitetsseet, der alle til for-
veksling ligner bade det netop neevnte rutsjebaneszet og det netop neevnte akti-
vitetssaet, som Legeskum har udviklet, markedsfert og solgt i store maengder.
Bilag 11 indeholder billedmateriale, hvormed bade rutsjebaneszettende og akti-

vitetssettende sammenlignes.

Rutsjebanesaettet og aktivitetssaettet som markedsfert og solgt af Legeskum, er
produceret i polythylen-skum, der er kendetegnet ved at veere en robust skum-
type, der har en lang holdbarhed, bibeholder fastheden ved tryk, samt et meget
let materiale. Rutsjebanesattene og aktivitetsseettet fra LittleHugs er ligeledes
produceret i polythylen-skum, hvorved alle rutsjebaneseet og aktivitetsseet altsa

bliver produceret og solgt i identisk materiale.

For sa vidt angar rutsjebanesattene er det desuden veerd at bemeerke, at de har
identiske former, farver, dimensioner og storrelser. Saledes bestar alle rutsjeba-
neseat dels af en rutsjebane der méler 100 x 50 x 50 cm, og dels af en trappe med
fire trin i storrelsen 100 x 50 x 50 cm. Det er i forleengelse heraf veerd at be-
meerke, at alle rutsjebanesaet produceres i den ngjagtig samme farvekombina-
tion, nemlig grd og hvid, hvortil det endvidere skal bemzerkes, at seettene er
identiske derved, at siderne pa bade rutsjebanen og trappen er hvide, mens top-

pen af bade rutsjebanen og trappen er gra.

Af billedmaterialet, som fremlagt ved bilag 11, kommer det tydeligt til udtryk,
at bade udseendet, den almene fremtoning og stilen pa rutsjebanesaettene frem-
star identisk, idet alle rutsjebanescet tillige har et simpelt og minimalistisk ud-

tryk, samt et moderne og grafisk design.

Rutsjebanesattene skaber derved det samme helhedsindtryk blandt de rele-
vante forbrugere, og ma allerede derfor forventes at kunne skabe forveksling
iblandt forbrugerne, herunder pa spergsmalet om produkternes respektive

kommercielle oprindelse.

For sa vidt angar de to aktivitetssaet, ma det bemeerkes, at begge aktivitetssaet —
til trods for neermest uendelige kombinationsmuligheder, og designfrihed — be-
star af pafaldende ens elementer; Nemlig en rutsjebane, et u-formet mobel, en
trappe med tre trin samt en balancebold/et balancezeg. Aktivitetsseettende har

saledes, ligesom rutsjebanesaetene, identiske former og dimensioner. Hertil



kommer, at ogsa farvekombinationen er identisk, idet begge seet er produceret i
farverne hvid og gra. Samlet set giver aktivitetssaettet som markedsfert og solgt
af Little Hugs derfor tillige det samme helhedsindtryk, som det aktivitetssaet
Legeskum har markedsfert og solgt under navnet “"EMILY”.

Alle ovenneevnte vaesentlige feellestreek i relation til valg af materiale, former,
dimensioner, storrelse, udseende, farve og stil bevirker, at LittleHugs’ rutsjeba-
neseet og aktivitetssaet efterlades som veerende naergaende produktefterlignin-
ger af bade det rutsjebaneseet og det aktivitetssaet, som er udviklet, markedsfort

og solgt af Legeskum.

De ovenneevnte feellestreek underbygger endvidere, at der fra Little Hugs ma
have veret tale om en bevidst og tilstrebt efterligning af Legeskums” produk-
ter, idet summen af de mange designvalg — og mulige alternativer — efterlader
det kategorisk usandsynligt, at de neergdende og pafaldende ligheder mellem
produkterne som fremlagt ved bilag 11, skulle veere resultatet af rene tilfeeldig-
heder.

Little Hugs oplister i sit svarskrift en reekke momenter, der efter Little Hugs’
opfattelse udger forskelle mellem Legeskum og Little Hugs” produkter. Little
Hugs anforer videre, at dé oplistede forskelle medferer, at produkterne efterla-
der hver sit helhedsindtryk med den folge, at der ikke skulle besta nogen for-

vekslingsrisiko blandt forbrugerne.
Denne opfattelse bestrides i sin helhed af Legeskum.

Det mé i denne sammenhzng holdes for gje, at der ved sammenligningen af
produkter netop bortses fra uvaesentlige detaljer ved de enkelte produkter, og
at vurderingen konkret beror pa, om produkterne ud fra en helhedsvurdering
giver det samme helhedsindtryk, herunder om der eksisterer en risiko for, at
forbrugerne vil foranlediges til at forveksle produkterne i markedet, herunder

at antage en fejlagtig kommerciel forbindelse mellem produkterne.

Forbrugerne vil ikke foretage dén minutiese gennemgang af sma detaljer, som

Little Hugs har praesenteret i sit bilag A.

Dét forhold, at Little Hugs aktivt har valgt ikke at pafere sit eget virksomheds-
navn pa sine produkter, underbygger netop, at produkterne ikke kan differenti-
eres i markedet. Havde man fra Little Hugs’ side i stedet valgt at pafere sit virk-
somhedsnavn direkte pa sine produkter, kunne det i sig selv have veeret et mo-

ment, der blandt forbrugerne, ville have medvirket til at differentiere Lege-



skums produkter fra Little Hugs” produkter — og dermed bidrage til at afveerge

en forvekslingsrisiko.

Som folge af de slaende ligheder, sammenholdt med Legeskums massive forud-
gaende markedsferingsindsats og penetrering af markedet, gores det geeldende,
at det derigennem er godtgjort, at produkterne fra Little Hugs ma veere frem-
bragt med konkret kendskab til produkterne fra Legeskum, og at handlingerne
som udfort af Little Hugs saledes ikke blot fremstér bevidste, men ogsa ma ta-
ges som et udtryk for ond tro samt en accept af risiko, der fjerner ethvert hen-

syn til fair og rimelig konkurrence, som Little Hugs ellers matte pasta.

Der er saledes efter Legskums helt klare opfattelse tale om bevidste, tilstraebte
og snyltende efterligner, foretaget i ond tro, hvilket strider med princippet om
god markedsferingsskik i markedsferingslovens § 3 — Little Hugs” ageren kan

pa ingen made siges at veere udtryk for hverken fair eller rimelig konkurrence.

At der netop er tale om neergdende produktefterligninger af de kendte og be-
skyttelsesveerdige produkter fra Legeskum, stiller samtidigt store krav til dén
konkrete markedsfering, som Little Hugs foretager sig; Det er sdledes fuldsteen-
digt givet, at forbrugeren — ved fraveeret af meget udferlig og specifik vejled-
ning i alle konkrete kebssituationer — vil kunne blive vildledt til at tro, at der er-
hverves eller betragtes et kendt produkt fra Legeskum, hvorefter den pageel-
dende forbruger — selv efter at have erhvervet det konkurrerende produkt fra
Little Hugs — ikke nedvendigvis bliver bragt ud af denne vildfarelse, af dén
simple arsag, at Little Hugs, som fernaevnt, end ikke patrykker sit eget vare-

meerke pa produkterne, for at differentiere sig.

Som dokumenteret ved bilag 12, der indeholder billedmateriale af produkterne
fra bade Legeskum og Little Hugs, kommer det tydeligt til udtryk, at produk-
terne kan kombineres og integreres pa tveers af hinanden, uden abenbare for-
skelle, hvilket saledes netop bestyrker den ovenfor omtalte forvekslingsrisiko,

hvor forbrugerne aldrig bliver bragt ud af den foernsevnte vildfarelse.

Det gores hertil geeldende, at Little Hugs ved at markedsfere og seelge produk-
terne som afbilledet i bilag 1 og bilag 14, netop har snyltet pa Legeskums
renommeé, idet forbrugerne, som allerede belyst ved bade bilag 11 og bilag 12,
ikke umiddelbart vil kunne adskille produkterne fra hinanden — Er der allerede
kobt ét produkt fra Legeskum, forekommer det saledes neerliggende at supplere
op med aktivitetsseettet fra Little Hugs (hvis man ellers kan finde pladsen og

gulvarealet hertil).



Dette underbygges i ovrigt af, at markedsferingsmaterialet som anvendt i for-
bindelse med Little Hugs’ rutsjebaneseet og aktivitetsseet, i kraft af den an-
vendte fremstillingsform og konkrete afbildning — uledsaget af egne varemeer-
ker — vildleder, eller som minimum ma kunne forventes at vildlede gennem-
snitsforbrugeren, idet de sldende ligheder mellem produkterne, som belyst
ovenfor, i kombination med markedsferingen heraf skaber betydelig risiko for

forveksling med Legeskums produkter.

Det folger direkte af de relevante bestemmelser i markedsferingsloven, at det
alene er en betingelse, at der bestar en risiko for forveksling, og at det derfor ikke

er nodvendigt, at Legeskum dokumenterer faktisk forekommende forveksling.

Ikke desto mindre vil Legeskum fremleegge bilag 20, som udger en korrespon-
dance mellem Legeskum og én af Legeskums kunder fra november og decem-
ber 2021.

Af korrespondancen fremgar det, at kunden har placeret en ordre via Lege-
skums hjemmeside pa bestilling af et rutsjebaneseet, NOAH XL, og at kunden
efterfalgende har villet sikre sig, at bestillingen kunne na at blive leveret inden
jul, i hvilken sammenhaeng Legeskum bekreaefter, at ordren vil blive leveret om-

kring uge 49-50.

I forleengelse af den korrespondance sender Legeskum, den 3. december 2021,

folgende mail til kunden:

”Vi talte med din bedre halvdel tidligere i dag ang. modtagelse af et rut-

scheseet, som I troede var blevet afsendt fra os. jf din ordre nr. 23707.

Jeg har nu efter at have kigget neermere pa det, fundet ud af, at din ordre
pa et Noah XL, som du har placeret her, ikke er afsendt - men vil blive af-

sendt omkring uge 49-50.

Ud fra din mands beskrivelse af seettet og emballagen (i plastseekke), teen-
ker jeg det du har modtaget er et andet produkt fra en anden webshop/le-
verander - Little Hugs. Jeg tror der ma veere sket en forveksling, da Noah
XL som du har bestilt hos os / Legeskum, ikke er afsendt. Vi har stadig en
aben ordre fra dig liggende.

Jeg skal derfor blot lige hore ang en status pa denne ordre ?

Jeg ser frem til at hore fra dig.”



Den pageeldende forbruger bekrzefter efterfolgende, i en e-mail til Legeskum af
den 3. december 2021, folgende:

”Du har fuldsteendig ret.

Jeg vil dog meget gerne beholde min ordre hos jer - det var en fejl, at jeg

fik bestilt igennem Lotte hugs.
Tak for jeres gode service - vi ser frem til at modtage produktet.”

Korrespondancen belyser tydeligt, hvordan en forbruger er blevet vildledt, her-
under at forbrugeren konkret har forvekslet produkterne fra Legeskum, med

produkterne fra Little Hugs.

Bilag 20 dokumenterer dermed, at der ikke blot bestar en risiko for forveksling
mellem produkterne fra Legeskum og Little Hugs, men at der beviseligt sker

forveksling mellem produkterne, iblandt forbrugerne i markedet.

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at det vil forekomme uhensigtsmaessigt
og potentielt skadeligt for Legeskums renommeé, at et sammenblandet produkt
fra Little Hugs skulle pavirke den overordnede kvalitetsoplevelse af Legeskums
tilsvarende produkter — herunder da Legeskum blandt andet benytter sig af et
skridsikkert underlag, som funktionsmeessigt ikke genfindes ved Little Hugs’

produkter (som lejlighedsvist benytter sig af Velcro® i stedet).

Ved Little Hugs’ erhvervsmaessige anvendelse af markedsferingsmaterialet som
fremlagt ved bilag 10, snylter Little Hugs saledes tillige pa Legeskums
renommé og kendskabsgrad i markedet, hvilket er en position, som Legeskum
har opndet gennem leengerevarende, omfattende og omkostningsfulde mar-

kedsferingsmeessige investeringer.

Hertil gores det geeldende, at den af Little Hugs anvendte forsendelsesmetode,
som dokumenteret ved bilag 21, og omtalt i bilag 20, netop er egnet til at skade
det gode ry og rygte, som Legeskum har opbygget.

Af det fremlagte bilag 21 kommer det til udtryk, at Little Hugs sender sine pro-
dukter til sine kunder i plastikseekke, hvorimod Legeskum fremsender sine pro-

dukter i forsvarligt teetlukket papemballage.

Det skal i denne sammenhaeng bemeerkes, at en darlig oplevelse fra en akter,
nar produkterne netop skaber det samme helhedsindtryk blandt forbrugerne,
risikerer at smitte af pa en anden akter — hertil at denne opfattelse bestyrkes,

hvis kvaliteten af produktet i ovrigt opleves som veerende ringere.
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Legeskum har opbygget sit gode ry og rygte over en lang periode, og ensker af
den grund ikke at risikere, at miste dét renomme som folge af en konkurrents

uberettigede markedsfering og salg af forvekslelige produkter.

Af alle disse grunde har Little Hugs handlet i strid med god markedsferings-
skik i henhold til bdde markedsferingslovens §§ 3 og 5, ved dels at have skabt
og markedsfort et produkt som ligner til forveksling, samt dels ved at vildlede
forbrugerne til at tro, at produkterne fra Little Hugs kommer fra Legeskum, og
dels ved at have snyltet — og skabt veesentlig risiko for skade - pd Legeskums

velrenommerede markedsposition.

Legeskum fastholder, at Legeskum siden i hvert fald ar 2018 har indtaget og in-
darbejdet en attraktiv og beskyttelsesveerdig markedsposition, som i helt seerlig
grad netop haenger sammen med det massivt markedsforte NOAH-rutsjebane-
seet, som begrunder, at der i neerveerende sag skal meddeles forbud og pabud i

overensstemmelse med de nedlagte pastande.

Dertil efterlades det seerdeles pafaldende, at Little Hugs ogsa har valgt at repro-
ducere EMILYaktivitetsseettet, som i sig selv kunne have veeret udformet og
sammensat pd adskillige ovrige mader, end netop dén made som Legeskum har

introduceret og markedsfert.

Der skal derfor meddeles forbud og pabud, som pastaet.

2. Vedr. forbudsbetingelserne

Til stette for de nedlagte pastande gores det overordnet geeldende, at forbuds-

betingelserne i retsplejelovens kapitel 40 er opfyldte.

Med henvisning til retsplejelovens § 413, stk. 1, kan forbud eller pabud med-
deles, hvis den part, der anmoder om meddelelse af forbuddet eller pabuddet,

godtgor eller sandsynligger,

1) at parten har den ret, der sgges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet,

2) at modpartens adfeerd nodvendigger, at der meddeles forbud eller pa-
bud,

3) at partens mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvi-
ses til at afvente tvistens retlige afgorelse.

Det folger af fast retspraksis, at markedsferingslovens § 3 yder beskyttelse til
serpraegede produkter, med en attraktiv markedsposition, nar efterligneren er i
ond tro. Dertil fremgar det af geeldende retspraksis, at der kan leegges seerlig

vaegt pa situationer hvor efterligningen, med al sandsynlighed, ma veere sket
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med forseet til at tilegne sig originalproduktets design og saerpreeg til at bringe

efterligninger pa markedet.

Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at det er uden betydning for helheds-

vurderingen, at enkelte detaljer, ved naermere eftersyn, viser sig at veere udfor
met pa en lidt forskellig made, herunder funktionsbestemte detaljer sasom
Velcro® kontra skridsikkert underlag, samt sma forskelle i overflademateriale

og dimensioner, der ikke bibringer vaesentligt til et anderledes helhedsindtryk.

Med henvisning til retsplejelovens § 413, stk. 1, nr. 1, gores det sdledes geel-
dende, at Legeskum har godtgjort eller som minimum sandsynliggjort at have
ret til at forbyde Little Hugs” markedsfering og salg af produkterne, nemlig rut-
sjebaneszettene og aktivitetsseettet, som afbilledet i bilag 1 og 14, i medfor af

markedsferingslovens § 24.

I den forbindelse og med henblik pa at forebygge yderligere kraenkelser, gores
det geeldende, at Little Hugs skal pabydes at tilbagekalde produkterne, som af-
billedet i bilag 1 og bilag 14 fra sine eventuelle forhandlere og fra sin egen hjem-
meside, littlehugs.dk, jf. markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr. 2, idet det i ovrigt
bemezerkes, at pastandene tillige omfatter dem der méatte markedsfere produk-

terne pa vegne af Little Hugs, sdsom influencere ved sociale medier, med flere.

Denne tilbagekaldelse, der folger af fast praksis, nedvendiggores af, at den al-
mene og gennemsnitlige forbruger, som folge af lighederne mellem produk-
terne fra Legeskum og Little Hugs, i kombination med Little Hugs” forveksle-
lige markedsfering, foranlediges til at blive vildledt om produkternes kom-
mercielle oprindelse, og derved narres til at foretage en kebsbeslutning, som de
ellers ville have undladt — eller som de og deres bern i alle tilfeelde har fortjent

at kunne foretage, pa et fuldt oplyst grundlag.

Det gores dertil geeldende, at kebsbeslutninger vedrerende legetoj til born i
denne priskategori, helt naturligt, er ledsaget af flere kebsmotiver og incitamen-
ter, hvoriblandt sikkerhed for den kommercielle oprindelse er afgerende — og at

dén grundleggende sikkerhed, séledes ikke skal forplumres af plagiater.
Legeskum har saledes godtgjort sin ret til at opna de pastaede forbud og pabud.

Dertil er den neeste forbudsbetingelse, ved retsplejelovens § 413, stk. 1, nr. 2, op-
fyldt, allerede fordi Little Hugs” markedsforing og salg af produkterne som
fremlagt ved bilag 1 og 14 udger kraenkelser og overtraedelser af markedsfe-

ringslovens bestemmelser om god markedsforingsskik og god handelspraksis,
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hvortil kommer, at Little Hugs har neegtet at ophere med de kreenkende hand-
linger frivilligt.

I henhold til den sidste forbudsbetingelse, ved retsplejelovens § 413, stk. 1, nr. 3,
gores det geeldende, at formalet helt dbenbart vil forspildes, hvis Legeskum

henvises til at gore sin ret geeldende ved almindelig rettergang, idet markedste-
ringen og salget af de med bilag 1 og bilag 14 fremlagte produkter fortsat pagar

— meget aktivt.

Til yderligere stotte herfor fremeegges bilag 13, hvoraf det ses, at Little Hugs -
efter at veere blevet tilsendt pakravene fra Legeskum - per den 23. september
2021, har indrykket et salgsopslag pa sin Facebook-side, hvor der tilbydes en
konkurrence (en sédkaldt Give-away) af det omstridte produkt, der her omtales

som “Maxi Rutsjebaneseet”.

Udover, at netop denne specifikke fremstillingsform er steerkt egnet til at skabe
vildledning og forveksling med Legeskums tilsvarende produkt, “"Noah XL”, sa
ses det ved de pageeldende skeermbilleder, at det konkrete opslag — allerede ef-
ter 5 dage — har opnaet 126 delinger, over 4.700 likes, og over 5.600 kommenta-

rer.

Dertil er det et helt almindeligt og ganske ukontroversielt princip, at det pri-
meere retsveern mod immaterialretlige kraenkelser netop er de omgaende mid-
lertidige forbud og pabud, da reglerne om erstatning og godtgerelse ikke udger
et tilstraekkeligt veern mod den varige markedsfortreengning og markedsfor-

styrrelse som en kraenkelse medforer.

Ogsa af dén arsag er de pastaede forbud og pabud nedvendige og proportio-

nelle, og skal meddeles som pastaet.

3. Vedr. beslaglaeggelse

Det gores geeldende, at Retten, safremt der meddeles forbud eller pabud i over-
ensstemmelse med de nedlagte pastande, samtidigt kan treeffe afgorelse om be-
slagleeggelse af rorligt gods, safremt der er bestemte grunde til at antage, at det

vil blive anvendt til overtraedelse af forbuddet eller pabuddet, jf. retsplejelovens
§ 423.

Dertil gores det overordnet geeldende, at Little Hugs, i tilfeelde af at der med-
deles forbud og pabud mod de konkrete produkter, ikke vil have nogle aner-
kendelsesvaerdige formal ved at disponere over de konkrete produkter, imens

forbuddet er i kraft. Der vil sédledes — i udgangspunktet — veere en iboende risiko
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for at Little Hugs kunne anvende de konkrete produkter til at overtraede for-
buddet.

Dertil gores det geeldende, at der endvidere findes bestemte grunde til at an-

tage, at de konkrete produkter vil blive anvendt til overtreedelse af forbuddet.

4. Vedr. Little Hugs” afvisningspastand

I relation til den af Little Hugs nedlagte afvisningspastand geres det overordnet
geldende, at det netop fremgar af markedsferingslovens § 1, at “"Loven finder
anvendelse pa privat erhvervsvirksomhed samt pa offentlig virksomhed, i det

omfang der udbydes produkter pi markedet (min kursivering).

Rettighedssubjektet efter markedsferingsloven er saledes ikke begraenset til den

(udenlandske) producerende part, i dette tilfaelde Pepi Rer Sia.

Den markedsferingsretlige beskyttelse udstraekkes rettere til dén part, der udfo-
rer den markedsferingsmeessige aktivitet i Danmark, nemlig Legeskum, der
netop bade markedsforer og salger de i neerveerende sag omhandlede produk-

ter i Danmark.

Dertil ma det erindres, at der absolut ikke er noget markedsferingsretligt useed-
vanligt i, at dén danske virksomhed, her Legeskum, der ganske vist far produ-
ceret sine produkter i udlandet, naturligvis nyder en beskyttelse i Danmark,

hvor produkterne badde markedsfores og saelges.

Little Hugs” pastand om manglende patale- og sogsmalskompetence skal derfor

ikke tages til folge.

Hertil ma det bemeerkes, at det folger direkte af bilag 23, at Legeskums uden-
landske producent, Pepi Rer Sia, indrommer Legeskum fuld pataleret i relation

til de i neerveerende sag omhandlede kreenkelser.

Little Hugs’ ses tillige at have opfordret (A) Legeskum til at fremlaegge oplys-
ninger om sin udenlandske producent, herunder om aftalegrundlaget mellem

Legeskum og Legeskums producent.

Relevansen heraf bestrides af Legeskum, men forste del af dén opfordring er al-
lerede blevet besvaret, idet Legeskum har givet naermere oplysninger om sin
udenlandske producent. Sidste del af opfordringen — om at dele det konkrete
aftalegrundlag med producenten - vil ikke blive besvaret, allerede fordi Little

Hugs ikke er berettiget hertil, samt fordi aftalegrundlaget mellem Legeskum og
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Pepi Rer Sia indeholder fortrolige og for neerveerende sag uvedkommende vil-
kar.

Sikkerhedsstillelse

Neerverende forbud begeaeres nedlagt principalt uden sikkerhedsstillelse, subsi-
dieert mod en af Retten skensmeessigt fastsat sikkerhedsstillelse, ikke storre end
50.000 kr.

Det gores principalt geeldende, at Legeskum ikke skal stille sikkerhed, da Lege-
skum har godtgjort at have den ret, der onskes beskyttet ved forbuddet og fordi

kreenkelsen er abenlys.

I denne sammenhaeng bedes Retten endvidere holde sig for gje, at det af det
fremlagte bilag 14 fremgar, at forbrugerne af Little Hugs” produkter per den 15.
december 2021 alene kunne tilmelde sig en venteliste, og altsa modtage en mail,
nar produktet igen er tilgeengeligt. Dét faktum underbygger i sig selv, at der i

neerveerende sag ikke er grundlag for at kreeve en sikkerhedsstillelse.

Subsidieert gores det geeldende, at Retten, sdfremt Retten vurderer, at der i neer-
veaerende sag skal stilles sikkerhed, skal fastseette en sikkerhedsstillelse pa et be-
lob, ikke storre end 50.000 kr., efter Rettens eget skon. Legeskum er af den op-
fattelse, at Little Hugs ikke har godtgjort, at der skulle veere behov for en hgjere
sikkerhedsstillelse.

Little Hugs og Hussein Ollaik har som sammenfattende anbringender til stotte
for sine pastande anfort:

I.  ad klarhed:

at  det fremgar af Retsplejelovens §§ 255 og 348, at der er et grundleeggende
krav om klarhed over, hvorvidt sagseger er berettiget til at indlede en sag
ved de danske domstole mod sagsegte, hvorfor der ma stilles strenge krav
til, hvorvidt det er dokumenteret, om sagsoger reelt har retten til at indtale

et krav mod sagsogte,

at  det ikke er bevist, at sagsoger har en reel ret til at indtale kravet, idet Lege-

skum ikke er producenten af de — pastaede — plagierede produkter,

at  der ikke er fremlagt nogen aftale mellem sagsoger og den udenlandske
producent om, at sagseger tildeles kompetence til at indtale krav pa vegne

af producenten,
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at  sagseger ikke har opfyldt opfordring (A), hvorfor dette skal tilleegges
starst mulig processuel skadevirkning ved, at retten kan leegge til grund,
at sagsoger ikke har rettighederne til at anlaegge sagen mod sagsogte,

at  bilag 23 kan ikke anses for veerende en erkleering, der giver sagsoger retten
til at indtale kravet pa vegne af Pepi Per Sia/IGLU, da de blot bekreefter, at
de stotter op om sagen, men ikke, at rettighederne er overgivet til sagso-
ger,

at  det sdledes ikke er dokumenteret, at sagsoger har den fornedne retlige in-
teresse i neerveerende sag, hvorfor sagen enten skal afvises eller naegtes
fremme i medfer af Retsplejelovens §§ 255 og 348, jf. Retsplejelovens § 416.

II. ad kumulative krav i henhold til Retsplejeloven § 413:

at

de kumulative tre betingelser i henhold til Retsplejeloven § 413 ikke er op-
tyldt,

idet der for sa vidt betingelsen i Retsplejeloven § 413, nr. 1 (om sagsegers
rettigheder) — og af samme grunde som angivet under anbringenderne til
statte for afvisningspastanden — ikke er fremlagt dokumentation for, at

sagsoger har kunnet indtale kravet pa vegne af producenten,

idet der for sa vidt betingelsen i Retsplejeloven § 413, nr. 2 (nedvendighed
som folge af sagsogtes adfeerd) ikke er tale om en sddan adfeerd som stipu-
leret i bestemmelsen, henset til, at sagsoger ikke har godtgjort eller sand-
synliggjort, er tale om en overtraedelse af Markedsferingsloven, som det

pastas af sagsoger,

idet sagsoger saledes ikke har dokumenteret, at der reelt er tale om eller er
en neerliggende risiko for markedsfortreengning samt markedsforstyrrel-
ser, da der er en lang raekke forskelle af de i sagen omhandlede produkter,

hvorfor der ikke er tale om produktefterligninger,

idet der for sa vidt betingelsen i Retsplejeloven § 413, nr. 3 (sagsegers for-
mal forspildes) heri ligger en pligt for sagseger til hurtigt at reagere efter
kundskab om de pastaede produktefterligninger,
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Idet den dermed pligtige hurtige reaktion ikke er opfyldt af sagseger, da
sagsoger ventede mere end en maned pa at iveerksaette naervaerende sag

efter sit fremsendte varsel herom,

idet sagsogers mulige undersogelse af sagsogtes solgte produkter for mu-
lig vurdering af en eventuel markedsferingsretlig overtraedelse ikke er for-
bundet med nogen former for behov for saerlige indgreb henset til produk-

ternes (efter sagsogers opfattelse) neermest identiske helhedsindtryk,

sagsoger derfor har forspildt muligheden for at benytte sig af instituttet
om midlertidigt forbud og pabud i henhold til Retsplejelovens kapitel 40,

sagen derfor samlet skal afvises subsidieert neegtes fremme.

Til stette for den nedlagte subsidicere pastand om neegtelse af fremme gores fol-

gende geeldende imod overtraedelse af Markedsferingslovens §§ 3 og 5:

at

at

at

at

at

at

enhver beskyttelse i henhold til Markedsferingslovens regler om god mar-
kedsferingsskik og vildledning pa forhold af immateriel karakter, som
neerveerende sag drejer sig om, kreever, at der foreligger et egentligt

plagiat,

der, jf. det fremlagte billedmateriale (bilag 11, bilag A og bilag D) og de i
svarskriftet samt ovenfor angivne beskrivelser i sagsfremstillingen, er sa-

danne tydelige forskelle pa parternes produkter, at et plagiat ikke forelig-

ger,

Markedsferingslovens bestemmelser om god markedsferingsskik og vild-

ledning saledes ikke er overtradt,

det i ovrigt er sagsegers bevisbyrde, at der foreligger plagiat samt forveks-
lingsrisiko, hvilken bevisbyrde ikke er loftet endsige sandsynliggjort,

kerneomradet for beskyttelsen efter markedsferingslovens § 3 er et vaern
mod utilberlig tilegnelse af andre virksomheders markedsposition ved at
snylte pa et eksisterende renommeé i form af genkendeligheden i et pro-

dukts visuelle udformning,

virksomheder har ret til at pafere hinanden konkurrence ved at fremstille
produkter, der opfylder samme behov i kundekredsen, sa leenge dette sker
inden for graenserne for rimelig og sund konkurrence. Dette vil ikke vaere

tilfeeldet, safremt en konkurrent udnytter den genkendelighed og kom-
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mercielle adskillelsesevne, der ligger i et originalprodukt, til at tilegne sig

adgang til markedet pa bekostning af originalproduktet,

beskyttelsesomfanget for originalproduktet herefter athaenger af den kom-

mercielle adskillelsesevne, som originalproduktet nyder (kravet om seer-

preg),

omfanget af originalproduktets seerpraeg typisk vil veere forbundet med

originalproduktets visuelle fremtoning,

der herudover for et produkt, som de i sagen fremviste skumlegetojsseet,
ma geelde en endog meget snaever beskyttelsesgrad henset til produktets
karakter, hvilket blandt andet fremgar af retspraksis, hvor produkter hvis
formgivning er “ganske enkle og uden noget seerpreeg”, jf. NIR
1990.231SH ikke vil veere beskyttet efter Markedsferingsloven,

der i neerveerende sag er tale om produkter, hvis formgivning er ganske

enkle og uden noget seerpreeg,

idet de omtvistede produkter er sammensat af en trappe, en halvcirkel ud-
formet som en bro og en vinkel udformet som en rutsjebane produceret i
et skummateriale, hvilke former og materialer bliver brugt af en reekke for-

skellige virksomheder, jt. bilag C,

idet disse elementer er kendte grundformer, hvilket bestyrkes af den hyp-

pige brug fra en reekke andre virksomheder,

idet produkterne er blevet udformet ud fra deres funktion som legetg;j-
strapper og rutsjebaner, hvorfor disse ikke lever op til betingelserne for at
veere beskyttet af Markedsferingslovens bestemmelser, jf. U2013.2636H,

idet bestemte farvekombinationer i sig selv ikke kan anses for omfattet af
beskyttelsen af Markedsferingsloven, da en markedsakter ellers vil kunne
fortreenge en raekke potentielle konkurrenter ved at sammensaette mere el-
ler mindre tilfeeldige farvekombinationer for at opna en vid beskyttelse i

markedet,

idet en vis lighed mellem produkterne er uundgaeligt, da produkterne er
formet efter deres funktion og ikke som et designmeessigt valg, samt
sagsogtes produkter er differentieret ved at bruge Velcro® og andre farve-

valg pa flere af de store flader,
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det bestrides, at sagsoger og sagsegtes produkter kun adskiller sig ved
”sma detaljer” som ellers gjort geeldende af sagsager, hvorfor der ikke fo-

religger forvekslingsrisiko,

idet brugen af Velcro® udger en klar forskel pa produkterne, der er afvi-
gelser pa dimensionerne, placeringer af syninger, placering af lynlase, valg
af betraek samt farvevalg pa produkternes storre flader, der klart kan iden-
tificeres ved at holde produkterne pa mod hinanden,

bilag 20 synes konstrueret til den verserende og ikke kan anses for, at der

er tale om en forveksling mellem sagsogers og sagsogtes produkter,

idet sagsoger blot belejligt antager, at det er sagsogte, der har leveret sine
produkter ud fra nogle beskrivelser om leveringsmetoden, som kunden er

fremkommet med,

idet der ogsa er andre forhandlere af sagsogtes producents produkter,
hvorfor det lige vel kunne have veret en af disse, som har leveret et af de-

res produkter,

idet det virker usandsynligt, at en kunde skulle bestille et af sagseogers

produkter og derefter et af sagsogtes produkter for at skaffe sig to seet,

idet kunden til enhver tid kunne have identificeret rette saelger ved at

kigge pa sin ordrebekraeftelse,

sagsoger endvidere ikke har godtgjort, at der er sddan en lighed mellem

produkterne ved syn- og sken eller ved anden sagkyndig bistand,

sagsogers anbringender om at sagsogtes leveringsform vil skade sagsogers

gode ry og rygte forekommer sogte,

idet intet taler for, at sagsogtes leveringsmetode skulle veere uforsvarlig el-

ler pa anden méde anses for darligere end sagsogers leveringsmetode,

idet anbringenderne implicit rummer en hypotese om, at sagsegtes kun-
der far en darligere oplevelse, end hvis kunderne kebte sagsogers pro-
dukt, hvilket ikke er dokumenteret,

idet sagsoger ikke har dokumenteret, at forbrugerne gennem sagsogtes di-
gitale markedsfering vildleder forbrugerne til at tro, at de handler med

sagsoger,
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sagsogers anbringender om sagsegers markedsposition er udokumente-
rede, da der ikke er fremlagt dokumentation for, at sagseger siden 2017
(nu rettet i replikken til september 2018) har markedsfort de omtvistede
produkter og ej heller er fremlagt dokumentation for at disse almindelige
legetajsprodukter skulle veere indarbejdet pa markedet sdledes, at en gen-
nemsnitlig forbruger skulle have kendskab til seerligt sagsogers produkter

eller Legeskum generelt,

dette er blandt andet er understottet af Patent- og Varemeerkestyrelsens fo-
relobige afgorelse af 15. december 2021 (bilag G) vedr. sagsogers ansog-

ning om registrering af ordmeerket “Legesum”, hvor folgende fremgar:

“Det er vores vurdering, at disse oplysninger samt dokumentation for et
enkelt salg i 2018 ikke er tilstraekkeligt til at dokumentere, at maerket er
blevet indarbejdet i Danmark. Der er hverken tale om langvarig eller in-
tensiv markedsfering eller en volumen, som kan sandsynliggere et til-
streekkeligt kendskab til maerket.”

det bemzerkes i den forbindelse, at Patent- og Varemeerkestyrelsens vurde-
ring om indarbejdelse af sagsagers navn og produkter i markedet skal an-

ses for veerende autoritativ, da de er resortmyndighed pa omradet,

hvis varemaerket “Legeskum” ikke kan registreres pa baggrund af mang-
lende indarbejdelse i markedet efter varemaerkeloven, sd ma denne vurde-
ring veere enslydende med vurderingen om indarbejdelse i markedet efter

markedsferingsloven,

det derfor kan laegges til grund, at Legeskum ikke har indarbejdet sig pa
markedet pa en sddan made, at der er beskyttelse efter markedsferingslo-

ven,

det endvidere er udokumenteret, at sagsoger har udviklet eller videreud-
viklet produkterne i nerveerende sag sammen med sin udenlandske pro-
ducent, tveertimod fremgar det, at sagsogers producent Per Se Pia/IGLU
selv markedsferer identiske produkter med identiske farver (bilag E),

hvorfor dette taler imod, at sagseger skulle have udviklet produktet,

sagsoger ikke har fremlagt dokumentation for, at der foreligger markeds-
fortreengning samt markedsforstyrrelser, da der allerede eksisterer en lang

reekke markedsakterer, der selger lignende produkter,



20

at  detiovrigt ikke kan udelukkes, at nogle af de andre omtalte markedsakte-
rer har eksisteret i markedet med deres produkter, forinden sagseger lan-

cerede sine produkter,

at  sagsegtes produkter heller ikke i det lys falder inden for rammerne af en

mulig kreenkelse af sagsagers produkter,

at  sagsogte intet kendte til sagsogers legetojssaet og sdledes var i god tro for
sa vidt en eventuel kraenkelse, hvorfor det ikke er bevist, at der skulle
veere tale om ond tro hos sagsogte, der ikke er fremlagt dokumentation for

de pastaede massive markedsferingsindsatser fra sagsogers side,

idet sagsoger ikke har dokumenteret, at sagsogtes producent eller
sagsogte havde kendskab til sagsogers leveranders produkter, og dermed
skulle have haft mulighed for overhovedet at kunne fremstille sine pro-

dukter med sagsogers produkter i tankerne,
at  sagen derfor skal naegtes fremme.

Til stette for den nedlagte mere subsidicere pastand om fremme mod sikker-

hedsstillelse pa ikke under 1 mio. kr.:

at  sagsegtes omseetning pa de omhandlede produkter ma forventes at blive
blokeret i over et ar, henset til sagsbehandlingstiden ved Retten, forinden

en afgorelse foreligger i justifikationssagen,

at  der ud over et tabt salg tillige ma forventes tab forbundet med mulige rek-
lamationer fra kunder, der grundet sagsogers omtale af forholdene pa so-

ciale medier vil rejse krav mod sagsegte,

at et belob pa ikke under 1 mio. kr. derfor findes rimeligt og tilstreekkeligt be-
grundet.

Rettens begrundelse og resultat

Legeskum ApS, der driver hjemmesiden legeskum.dk, hvis domanenavn er re-
gistreret den 19. november 2016, er en dansk virksomhed, der er specialiseret i
motorikmebler til bern og primeert seelger sine produkter fra hjemmesiden og
via butikskeederne Unskebogrn og Berneloppen. Legeskum ApS markedsferer
og seelger rutsjebanesaettet "NOAH XL” og aktivitetssaettet "EMILY”. Little
Hugs ved Hussein Ollaik markedsferer og seelger rutsjebaneseettet “Maxi” med
velcro og har solgt en type uden velcro samt et rutsjebaneszet med bro og balan-
cebold med velcro. Sagen drejer sig i forste raekke om, hvorvidt der er en sddan
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lighed mellem de naevnte produkter, at Little Hugs ved sin markedsfering og
salg har handlet i strid med markedsferingslovens § 3 og § 5 samt om der er
grundlag for et midlertidigt forbud og forbud.

Ved kebsaftale af 15. marts 2018 erhvervede Legeskum ApS alle aktiver i en-
keltmandsvirksomheden Skum ved Vinnie Runge, herunder en aftale om ene-
forhandling i Danmark af softplay blocks fra IGLU, og hjemmesiden lege-
skum.dk. Vinnie Runge underskrev for begge i, hvad der fremstar som en virk-
somhedsoverdragelse. I april og maj 2018 havde Vinnie Runge en korrespon-
dance med en person ved navn Kaspers, der efter det foreliggende repraesente-
rede producenten af rutsjebanesaettet om navnlig den naermere udformning af
dette. I korrespondancen er gengivet fotos af produkter sendt i kasser maerket
IGLU. Virksomheden Pepi Rer Sia ved bestyrelsesformanden har i license to en-
force af 17. december 2021 erkleeret, at de sammen med Legeskum ApS i feelles-
skab har udviklet og designet produkterne NOAH, NOAH XL og EMILY, og at
de stotter Legeskums sagsanleeg mod Little Hugs i naerveaerende sag og i en ef-
terfolgende hovedsag. Retten finder herefter, at det er sandsynliggjort, at Lege-
skum ApS har deltaget i udviklingen af de naevnte produkter og har markeds-
fort dem i Danmark. Little Hugs har anfert, at det ikke er afklaret, hvem neevnte
person, Kaspers, er, og hvilken relation han har til sagen. Little Hugs kontak-
tede ved mail i august 2021 IGLU og modtog svar fra en Kaspers Rocis, der ma
antages at vaere den omhandlede person. Retten finder herefter, at det er sand-
synliggjort, at Legeskum ApS er eneforhandler i Danmark af motorikmeblerne
NOAH XL og EMILY, har deltaget i udviklingen af de omhandlede produkter
og fra virksomheden Pepi Rer Sia, der kan identificeres med IGLU, har modta-
get samtykke og stette til neerveerende sagsanlaeg finder retten det for sandsyn-
ligt scroll bragt, at Legeskum ApS har retten, der sgges beskyttet ved anmod-
ningen om forbud og pabud, jf. retsplejelovens § 413, nr. 1. Det kan ikke fore til
andet resultat, at tegningsreglen for selskabet Pepi Rer Sia ikke er dokumente-
ret. Der er ikke sdledes grundlag for Little Hugs synspunkter for sagens afvis-
ning.

Legeskum ApS har oplyst, at motorikmeblerne er udformet pa en made sa min-
dre born i deres leg i dem i seerlig grad vil udvikle deres motorik. De laves i
storrelser, der er velegnede til at have stdende inde i til eksempel stuen, ogsa pa
grund af deres design og kvalitet. Rutsjebanesaettet NOAH XL samt aktivitets-
settet EMILY gor brug af et forholdsvist almindeligt formsprog for en trappe
kombineret med en rutsjebane og til dels en bro. Der er i motorikmeblerne an-
vendt hdrdere PE-skum og kvalitetsbetonede materialer og udfersel, herunder
med i det vaesentlige tildaekkede syninger tilpasset mindre born. I 2019 solgte
Legeskum ApS 1.577 enheder, i 2020 solgtes 2.999 enheder og i 2021 solgtes
frem til september 1.827 enheder. Direktor Lars Detleffsen har om salget i 2021
forklaret, at det er sandsynligt, at der skal tilleegges 6-700 enheder for at ansla
det arlige resultat. Ca. 60% af de solgte enheder er ifolge Lars Detleffsen solgt i
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farvekombinationen hvid og gra, der er den mest populaere. Moblet NOAH er
markedsfort i hvert fald siden 2018 og lebende udviklet og ogsa tilpasset det
danske marked. Mgblet NOAH XL szelges som naevnt fra Legeskum ApS” hjem-
meside og fra forretningerne ¥nskebern og Berneloppen, hvor butikkerne star
for salget af 10-12% af produktionen. Modellen EMILY er lanceret i 2020 og
solgt i 10 eksemplarer i 2020 og i 13 eksemplarer frem til september 2021. Retten
finder, at der i udformningen af produkterne er foretaget flere designmaessige
valg, som ikke kun er funktionsbestemte. Motorikmeblerne har efter rettens
vurdering et vist kommercielt seerpraeg og nyder derfor beskyttelse mod meget
neergaende eller slaviske produktefterligninger, jf. markedsferingslovens § 3,
stk. 1.

Little Hugs er registreret som enkeltmandsvirksomhed den 3. marts 2020 og pa-
begyndte sin virksomhed i juni 2020. Den 1. august 2020 sendte Little Hugs som
ovenfor nevnt en mail til IGLU, der efter det foreliggende er identisk med virk-
somheden Pepi Rer Sia. Det er i mailen anfert, at de havde set IGLU’s produk-
ter og gerne ville seelge dem. Kaspars Rocis svarede den 11. august 2020, at alt
dansk salg skete gennem legeskum.dk og opfordrede til at kontakte dem. Det
ma sdledes efter rettens vurdering antages, at Little Hugs havde set de i sagen
omhandlede produkter pa dette tidspunkt. Efter det af Camilla Ollaik, der er
daglig leder, forklarede, opfattede hun “legeskum” som udtryk for skumlegetoj
til bern. Hun vidste, at der fandtes en hjemmeside med betegnelsen "lege-
skum.dk”, men undersogte det ikke neermere. Hun var tidligere pabudt at
fjerne ordet "legeskum” fra Little Hugs” hjemmeside, men fik ikke gjort det
overalt, hvorfor parterne ifelge hendes forklaring i marts 2021 indgik en aftale
herom. Camilla Ollaik har endvidere anfert, at hun i maj 2021 modtog en mail
fra producenten Velinda om aktivitetssaettet og i juni 2021 om rutsjebanesaettet
”"Maxi” med og uden velcro. Produkterne indgik herefter i Little Hugs’ sorti-
ment.

Det er ubestridt, at meblerne NOAH XL og EMILY og rutsjebanesattet Maxi og
rutsjebanesaettet med velcro med bro i det veesentlige har de samme dimensio-
ner og alle i nuancer af gra og hvid. De har helt samme grundlaeggende ud-
formning med trin, rutsjebane, bro og balancebold/element. Som anfert af Little
Hugs kan der papeges forskelle mellem produkterne. De veaesentligste er, at der
i seettene anvendes en smal strimmel af velcro til at holde rutsjebanen, broele-
mentet har en tydelig forskel i buehgjde og i deres st anvendes softskum og
ikke som i de gvrige den hardere pe-skum.

Under sagen har retten besigtiget de omhandlede motorikmebler fra Legeskum
ApS og Little Hugs. Retten finder det efter en samlet vurdering sandsynliggjort,
at Little Hugs” produkt rutsjebanesaet “Maxi” med velcro ma anses som i det
mindste en meget neergdende efterligning af Legeskum ApS” model NOAH XL,
der i det alt vaesentlige har samme helhedsindtryk. Produkterne fremstar i far-
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vekombinationen gra/hvid som markedsmeessigt forvekslelige. De mindre vari-
ationer i modellerne kan ikke fore til et andet resultat.

Legeskum ApS” mebel, EMILY, og Little Hugs rutsjebaneseet med bro og balan-
cebold har betydelige lighedspunkter. De er imidlertid som ovenfor naevnt ikke
lavet i samme materiale, der er markant farvevariation pa trin, selve rutsjeba-
nen har en tydelig forskel ved overgangen fra broen. Retten finder derfor efter
en samlet vurdering, at det ikke i fuldt tilstreekkelig grad er sandsynliggjort at
der foreligger en meget naergdende efterligning.

Rutsjebanesattet “Maxi” uden velcro er identisk med seettet med velcro, bortset
fra velcro, og derfor i hvert fald ogsa en meget naergaende efterligning, Hussein
Ollaik og Camilla Ollaik har forklaret, at Little Hugs ikke leengere seelger eller
markedsforer rutsjebanesaettet “Maxi” uden velcro. Produktet vil aldrig pa ny
indga i Little Hugs’ sortiment, ligesom varen ikke er pa lager. Retten finder her-
efter, at Legeskum ApS” mulighed for at opna sin ret ikke vil forspildes ved at
afvente en eventuel tvists afgorelse, jf. retsplejelovens § 413, nr. 3.

Om rutsjebaneseettet “Maxi” med velcro har Camilla Ollaik forklaret, at dette
seet ikke pa nuvarende tidspunkt selges pa grund af sagen. De opherte hermed
i september 2021. Interesserede kunder optages pa en venteliste, hvorpa der ak-
tuelt er ca. 60 personer. Det er efter rettens vurdering sandsynliggjort, at Little
Hugs ved Hussein Ollaiks adfeerd nedvendigger, at der meddeles forbud og
pabud angdende dette produkt, da Legeskum ApS’ mulighed for at opna sin ret
ellers vil forspildes, jf. retsplejelovens § 413, nr. 2 og 3. Af samme grunde findes
der ikke bestemte grunde til at antage at der forefindes et varelager med rutsje-
baneszettet. Pastanden om beslagleeggelse tages derfor ikke til folge, jf. retspleje-
lovens § 423, stk. 1.

Samlet set tages Legeskums ApS’” pastand til felge for sa vidt angar Little Hugs
rutsjebaneseaet “Maxi” med velcro som nedenfor bestemt.

Som folge af, at Legeskum ApS ikke har godtgjort, men alene sandsynliggjort,
at der sker en kraenkelse af deres ret, skal et forbud betinges af en sikkerhed, jf.
retsplejelovens § 415, stk. 1. Der foreligger ikke naermere oplysninger om Little
Hugs” omsaetning og indtjening. Efter det oplyste om, at der er 60 personer pa
venteliste til rutsjebanesaettet “Maxi” med velcro og det i ovrigt foreliggende
fastsaettes sikkerheden skensmaessigt til 150.000 kr. Belobet skal stilles i Retten i
Hillered senest den 22. februar 2022.

Sagsomkostninger

Legeskum ApS ma anses for at have faet medhold for sa vidt angar det for virk-
somheden veesentligste produkt, bade for s& vidt angar image og veerdi. Little
Hugs adfeerd under sagen, hvor rutsjebaneseet uden velcro er udtaget af deres
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sortiment, skal indga i vurderingen til fordel for Legeskum ApS. Little Hugs
har faet medhold for sa vidt angar rutsjebaneszettet med bro og balancebold,
der seelges i meget begraenset omfang, og hvor sagen i hojere grad har drejet sig
om typen NOAH XL. Retten finder efter sagens omfang og udfald, at Little
Hugs ved Hussein Ollaik skal betale sagsomkostninger til Legeskum ApS med
300 kr. til deekning af retsafgift og 35.000 kr. til deekning af passende udgifter til
advokatbistand. Legeskum ApS er momsregistreret.

THI BESTEMMES:

Hvis Legeskum ApS senest den 22. februar 2022 stiller sikkerhed pa 150.000 kr.,
vil retten meddele folgende forbud:

1. Little Hugs ved Hussein Ollaik og Hussein Ollaik forbydes at markedstfere,
herunder udbyde til salg, selge, importere eller eksportere produktet rutsje-
banesaet Maxi med velcro som afbilledet i 14.

2. Little Hugs ved Hussein Ollaik og Hussein Ollaik pabydes at tilbagekalde
produktet omfattet af punkt 1 fra sine butikker, distributerer og erhvervs-
maessige kunder, undtagen slutbrugeren (forbrugere uanset om disse er er-
hvervsmaessige).

Little Hugs ved Hussein Ollaik skal i sagsomkostninger til Legskum ApS betale
35.300 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.



Vejledning

Retten har truffet afgorelse i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgoerelsen, kan du keere (klage over) afgorelsen til
landsretten. Fristen for at keere er 4 uger fra afgorelsens dato. Keere har ikke op-
seettende virkning. Det betyder, at afgorelsen geelder, mens landsretten behand-
ler sagen.

Du kan keere afgorelsen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret ap-
pel” og derefter veelge “Kaere” og folge vejledningen. Du skal betale en retsaf-
gift pa 750 kr. for at keere afgorelsen.

Den, der overtraeder et forbud eller et pabud, kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder og kan demmes til at betale erstatning.

Et forbud/pabud skal folges op af et sagsanlaeg fra den part, som har anmodet
om forbuddet/pabuddet. Sagen skal anleegges inden 2 uger efter rettens afgo-

relse. Hvis sagen ikke bliver anlagt, kan retten ophaeve afggrelsen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/
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